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Abstract—This paper deals with terms of everyday life or
everyday culture. It focuses on migration and ethnocultural
processes in south Bulgaria, as they are part of everyday
life of people in the region. In a field research I made
in south Bulgaria in 2008 I focused on two particular
elements of villagers’ everyday life during 20th and 21st
century. First, migration and its consequences, ethnocultural
processes, second, changes in the everyday rhythm of work
in local communities. Migration was widely extensive on
the Balkans during the Ottoman period, the whole 20th
century, as well as at the beginning of the 21th century. It
is a ´universal´ social phenomenon which happens in certain
regions within various circumstances, as it is influenced by
a different political or economical situation. The term of
everyday life can be specified from different points of view:
as everydayness (in contrast to festivity), regularly repeated
activity, ´small´ history in contrast to ´big´ historic events,
or private life in contrast to social life. During the second
half of the 20th century, ´traditional´ categories in European
ethnology, such as material, social and spiritual culture,
were replaced by a new broad concept of everyday culture.
By doing so, ethnology approached the holistic concept of
anthropology. Despite the fact, ethnology classifies culture
into categories such as occupation, household, family or
personal values. Thus, the major change in the ethnological
approach is that it pays more attention to everydayness
nowadays. Therefore, it is not an easy task to investigate
everydayness. For the purpose, ethnology usually uses the
method of field research, participant observation is suitable
to investigate immediate everydayness, structured and semi-
structured interviews were used to study everyday culture in
the 70s.
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migration, ethnocultural processes
N A´SLEDUJI´CI´ prˇı´speˇvek vycha´zı´ z magisterske´ pra´ceobha´jene´ v roce 2009 na U´stavu evropske´ etno-
logie Filozoficke´ fakulty Masarykovy univerzity. (Ma-
chova´ 2009) Ve sve´ diplomove´ pra´ci se veˇnuji kazˇdo-
dennı´mu zˇivotu vesnicˇanu˚ bulharske´ho venkova. V tomto
prˇı´speˇvku se soustrˇedı´m na migrace a etnokulturnı´ pro-
cesy na Ivajlovgradsku ve 20. a na pocˇa´tku 21. stoletı´,
ktere´ vy´znamneˇ ovlivnˇujı´ kazˇdodennı´ zˇivot zkoumane´ho
regionu. Oblast, kterou jsem vybrala pro svu˚j vy´zkum kazˇ-
dodennosti, lezˇı´ na jihu Bulharska prˇi hranicı´ch s Rˇeckem
v okolı´ meˇsta Ivajlovgrad. Nada´le ji budu nazy´vat Ivaj-
lovgradsko, podle na´zvu mı´stnı´ administrativnı´ jednotky,
obcˇiny (nasˇe obec, geograficky a sı´delneˇ analogicka´ spı´sˇe
by´valy´m okresu˚m v CˇSSR do roku 1960). Ivajlovgradsko
lezˇı´ na vy´chodnı´m u´patı´ rozsa´hle´ho pohorˇı´ Rodopy. Ke
studiu tohoto regionu meˇ inspiroval maly´ za´jem bulharske´
etnologie, ktera´ v pru˚beˇhu 20. stoletı´ zkoumala „tradicˇnı´ “
kulturu zejme´na teˇch bulharsky´ch oblastı´ a vesnic, jejichzˇ
obyvatele´ byli nositeli „nezkazˇene´, nejstarsˇı´ a umeˇlecky
nejhodnotneˇjsˇı´ kultury.“ Mezi takove´to „zajı´mave´“ oblasti
Ivajlovgradsko nepatrˇilo. Pro svu˚j vy´zkum jsem vybrala
sˇest vesnic. Peˇt z nich bylo v letech 1914 azˇ 1924 noveˇ
osı´dleno bulharsky´mi prˇisteˇhovalci pote´, co z nich odesˇli
Turci a Rˇekove´. Takovy´ch vesnic zde bylo veˇtsˇina. V sˇeste´
vesnici zˇili Alba´nci, kterˇı´ se zde usadili v 17. stoletı´.
Prˇedvy´zkum probeˇhl v rˇı´jnu 2007 a beˇhem roku 2008
jsem stra´vila sˇest ty´dnu˚ v neˇkolika na´vratny´ch vy´zkumech.
Pouzˇila jsem zejme´na metodu zu´cˇastneˇne´ho pozorova´nı´ a
standardizovane´ a polostandardizovane´ rozhovory. Parti-
cipace na doma´cı´ch a polnı´ch pracı´ch mi pomohla zı´skat
du˚veˇru informa´toru˚ a prˇispeˇla k celkove´mu uvolneˇnı´ at-
mosfe´ry beˇhem rozhovoru˚.
Ve sve´m vy´zkumu jsem se zameˇrˇila na dveˇ podle
me´ho na´zoru nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ slozˇky kazˇdodennosti dane´ho
regionu: migrace, etnokulturnı´ procesy a loka´lnı´ skupiny
na jedne´ straneˇ a pracovnı´ rytmus a zpu˚sob obzˇivy na
straneˇ druhe´. Vycha´zela jsem z prˇedpokladu, zˇe migrace
probı´hajı´ na cele´m Balka´neˇ ve velke´ mı´rˇe po staletı´,
a proto jsou jeden z du˚lezˇity´ch faktoru˚ formujı´cı´ch loka´lnı´
a regiona´lnı´ lidovou kulturu. Na zameˇstna´nı´ jsem se ve
vy´zkumu zameˇrˇila proto, zˇe obzˇiva, tedy prˇı´me´ i neprˇı´me´
„zı´ska´va´nı´ potravy je kazˇdodennı´ tvorˇiva´ cˇinnost cˇloveˇka,
kterou zı´ska´va´ nejen potrˇebne´ biologicke´ hodnoty, ale
naplnˇuje i svou kulturnı´ identitu.“ (Slavkovsky´ 2007: 11)
Jaky´si ra´mec pro tyto dveˇ slozˇky vytvorˇila rekonstrukce
vsˇednı´ho dne konkre´tnı´ch informa´toru˚, idea´lnı´ pro ilustraci
zˇivotnı´ho a pracovnı´ho rytmu a vy´zkum obohacuje o lid-
sky´ rozmeˇr. V prˇekla´dane´m prˇı´speˇvku prezentuji neˇkolik
poznatku˚ o prvnı´ zmı´neˇne´ „slozˇce kazˇdodennosti“.
Co je to vlastneˇ kazˇdodennost? V pojetı´ humanitnı´ch
veˇd sahajı´ pocˇa´tky termı´nu „kazˇdodennost“ (Alltag) do
70. let 20. stoletı´. „Kazˇdodennı´ rutinnı´ jedna´nı´ prˇestalo
by´t nahlı´zˇeno jako trivia´lnı´. Naopak, prosadil se na´zor,
zˇe poskytuje relevantnı´ informace o kulturˇe dane´ spolecˇ-
nosti.“ (Lozoviuk 2005: 29) Podle Klause Rotha „kazˇ-
dodennost“ v etnologii znamena´ kazˇdodennı´ zkusˇenost,
komunikaci a zˇivotnı´ prostor. (Lebenswelt); (Roth 2003:
19) Tradicˇnı´ etnologicke´ kategorie jako du˚m, odeˇv, prˇı´-
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buzenstvı´ nebo obycˇeje nahrazeny mnohem komplexneˇjsˇı´
koncepcı´ kazˇdodennı´ kultury. (Roth 2003: 19) Prˇesto je
kazˇdodennost nejasneˇ definovany´ a definovatelny´ pojem.
Sfe´ru kazˇdodennı´ho zˇivota badatele´ opeˇt tematicky deˇlı´
do kategoriı´: zameˇstna´nı´, strava, doma´cnost, rodina a
prˇı´buzenstvı´, spolecˇenske´ vztahy, kriminalita, hodnotove´
postoje a dalsˇı´. (Kandert 2004a, 2004b) Pokud se ne-
zameˇrˇı´me na samotny´ pojem „kazˇdodennost“, ale na to,
co zahrnuje, vidı´me, zˇe vy´sˇe zmı´neˇne´ kategorie se kryjı´
s kategoriemi, ktere´ jizˇ od 19. stoletı´ zkouma´ etnologie
a sociokulturnı´ antropologie. Jak se tedy zmeˇnil prˇı´stup
etnologie od jejı´ch pocˇa´tku˚? Prˇedevsˇı´m v tom, zˇe sta´le
veˇtsˇı´ pozornost veˇnuje vsˇednosti.
U na´s byl vy´zkum kazˇdodennosti podobneˇ jako
v jiny´ch socialisticky´ch zemı´ch spojen s vy´zkumem „soci-
alisticke´ho zpu˚sobu zˇivota“, ktery´ ovla´dl etnologii koncem
70. let a v 80. letech. (Jerˇa´bek 1981, Pranda 1983, Frolec
1989)
Koncept kazˇdodennosti nenı´ ahistoricky´. Kombinuje
synchronnı´ a diachronnı´ prˇı´stup. Ve sve´m prˇı´speˇvku sleduji
konkre´tnı´ jevy v jejich soucˇasne´ podobeˇ i v historicke´m
kontextu. Zameˇrˇuji se na 20. a pocˇa´tek 21. stoletı´, ale
zohlednˇuji i historicko-spolecˇensky´ vy´voj v 19. stoletı´
a okrajoveˇ i v novoveˇku.
MIGRACE, ETNOKULTURNI´ PROCESY A LOKA´LNI´ SKUPINY
NA IVAJLOVGRADSKU
Migrace obyvatel a interakce ru˚zny´ch etnicky´ch, na´bozˇen-
sky´ch, loka´lnı´ch a regiona´lnı´ch skupin byly pro obyvatele
Balka´nu od rane´ho novoveˇku (a pravdeˇpodobneˇ i drˇı´ve)
soucˇa´stı´ kazˇdodennosti. Helena Bocˇkova´ charakterizuje
migrace na Balka´neˇ v dobeˇ osmanske´ rˇı´sˇe: „Pohyb za´-
visle´ho obyvatelstva byl na Balka´neˇ na rozdı´l od strˇednı´
Evropy omezova´n ma´lo. Cˇasto docha´zelo k rozsa´hly´m
neregulovany´m migracı´m i ke sta´tem rˇı´zeny´m prˇesunu˚m
skupin obyvatelstva na velke´ vzda´lenosti. Po va´lecˇny´ch
konfliktech, epidemiı´ch cˇi pleneˇnı´ byly dosidlova´ny cele´
oblasti.“ (Bocˇkova´ 2005: 75) H. Bocˇkova´ da´le zdu˚raznˇuje
vy´znam individua´lnı´ch sı´delnı´ch migracı´: „Vedle na´razo-
vy´ch masovy´ch migracı´ probı´hala neprˇetrzˇiteˇ individua´lnı´
sı´dlenı´ migrace a kolonizace, ktera´ . . . zu˚stala soucˇa´stı´
balka´nske´ho zpu˚sobu zˇivota azˇ do 20. stoletı´. Sı´delnı´
migrace umozˇnˇovalo rˇı´dke´ osı´dlenı´ a opakovane´ vylidnˇo-
va´nı´ cely´ch kraju˚, stejneˇ jako mozˇnost volne´ho pohybu
za´visle´ho obyvatelstva v osmanske´ rˇı´sˇi.“ (Bocˇkova´ 2008:
198–199) V osmanske´ rˇı´sˇı´ neexistovalo nevolnictvı´. Sta´tnı´
poddanı´, i kdyzˇ museli odva´deˇt vysoke´ daneˇ, meˇli jistou
osobnı´ svobodu.
Vedle jednora´zovy´ch migracı´, ktere´ koncˇily trvaly´m
usı´dlenı´m v nove´ lokaliteˇ, tvorˇily du˚lezˇitou soucˇa´st zˇivota
obyvatel Balka´nu sezonnı´ pracovnı´ migrace, podmı´neˇny
zpu˚sobem obzˇivy. Migranty za pracı´ byli nejcˇasteˇji rˇe-
meslnı´ci a obchodnı´ci, v neˇktery´ch oblastech sezonnı´
zemeˇdeˇlsˇtı´ na´mezdnı´ deˇlnı´ci. Take´ chovatele´ ovcı´ pu-
tovali kazˇdorocˇneˇ se svy´mi sta´dy z letnı´ch pastvin do
nı´zˇe polozˇeny´ch zimovisˇt’. (Bocˇkova´ 2005) V bulharsˇtineˇ
existuje jednoslovne´ oznacˇenı´ pracovnı´ migrace (gurbet),
a cˇloveˇka, ktery´ migruje za vy´deˇlkem (gurbetcˇija). Ta-
kova´ slova se vyskytujı´ i v jiny´ch balka´nsky´ch jazycı´ch
a sveˇdcˇı´ o rozsˇı´rˇenosti pracovnı´ch migracı´. Socioekono-
micke´ pomeˇry v osmanske´ rˇı´sˇi rozsa´hlou pracovnı´ migraci
umozˇnˇovaly.
V osmanske´ rˇı´sˇi bylo Ivajlovgradsko etnicky i na´-
bozˇensky smı´sˇeny´ region. Z dostupny´ch informacı´ z doby
prˇed prvnı´ balka´nskou va´lkou vı´me, zˇe v roce 1912 se
v Ivajlovgradsku nacha´zelo asi 98 obcı´, z nichzˇ 77 bylo
turecky´ch (tj. s turecky´m obyvatelstvem), 11 bulharsky´ch,
10 rˇecky´ch a jedna alba´nska´. Turecke´ obyvatelstvo zˇilo
prˇedevsˇı´m v maly´ch sı´dlech, a proto absolutnı´ cˇı´sla pocˇtu
obyvatel vykazujı´ jiny´ pomeˇr: 11 396 Turku˚, 10 303 Rˇeku˚,
5049 Bulharu˚ a 1879 Alba´ncu˚. (Mileticˇ 1989: 86) Pocˇet
Rˇeku˚ v oblasti zvysˇovalo te´meˇrˇ vy´hradneˇ rˇecke´ meˇsto
Ivajlovgrad.
Po balka´nsky´ch va´lka´ch se v letech 1913–1914
z politicky´ch narˇı´zenı´ cˇi ze strachu o vlastnı´ existenci
z oblasti vysı´dlily tisı´ce Turku˚ a Rˇeku˚. Prˇicha´zeli sem
naopak Bulharˇi z vy´chodnı´ Tra´kie (Trakijci) a z Male´
Asie (Maloazjanci). Na za´kladeˇ bulharsko-rˇecky´ch smluv
o vy´meˇneˇ obyvatel byla vylidneˇna a znovu osı´dlena rˇada
vesnic. Meˇsto Ivajlovgrad se take´ bulharizovalo. Po roce
1919, kdy Bulharsko ztratilo za´padnı´ egejskou Tra´kii ve
prospeˇch Rˇecka, se do oblasti prˇisteˇhoval velky´ pocˇet
uprchlı´ku˚ bulharsky mluvı´cı´ch krˇest’anu˚ (Trakijcu˚) a mus-
limu˚ (Pomaku˚) ze za´padnı´ Tra´kie. Obeˇ tyto migracˇnı´
vlny byly masove´ a organizovane´. Krˇest’ansˇtı´ obyvatele´
se usazovali v by´valy´ch „rˇecky´ch“ vesnicı´ch (pokud meˇli
na vy´beˇr) a muslimove´, Pomaci, v by´valy´ch „turecky´ch“
vesnicı´ch. Roli prˇi vy´beˇru vesnice zde tedy hra´l faktor
na´bozˇenstvı´.
Nove´ na´rodnı´ sta´ty se na Balka´neˇ snazˇily o „etnicke´
vycˇisˇteˇnı´ “ svy´ch u´zemı´ a do uvolneˇny´ch vesnic cˇi veˇtsˇı´ch
oblastı´ steˇhovaly prˇı´slusˇnı´ky „sve´ho“ etnika. Bulharsko
beˇhem pova´lecˇny´ch let prˇijalo velky´ pocˇet uprchlı´ku˚ nejen
z vy´chodnı´ a za´padnı´ Tra´kie a z Male´ Asie, ale take´
z egejske´ Makedonie, Dobrudzˇi a takzvany´ch Za´padnı´ch
oblastı´ (ve vy´chodnı´m Srbsku prˇi hranicı´ch s Bulharskem).
V letech 1913 azˇ 1946 prˇijalo celkem 400 tisı´c osob.
(Enev 2001: 124) Z tohoto du˚vodu nedosˇlo k osı´dlova´nı´
pohranicˇı´ z vnitrozemı´.
Na rozdı´l od Rˇeku˚, kterˇı´ na za´kladeˇ bilatera´lnı´ch
smluv te´meˇrˇ vsˇichni na pocˇa´tku 20. stoletı´ prˇesı´dlili do
Rˇecka, ve zkoumane´m regionu a cele´m Bulharsku zu˚stal
velky´ pocˇet Turku˚ (dohromady te´meˇrˇ milion osob). Je-
jich vysteˇhova´va´nı´ vsˇak kvu˚li neprˇı´znive´ etnicke´ politice
Bulharska beˇhem 20. stoletı´ pokracˇovalo. V letech 1984
azˇ 1989 probı´hal takzvany´ „obrodny´ proces“ – na´silne´
asimilacˇnı´ snahy zameˇrˇene´ proti etnicky´m a na´bozˇensky´m
mensˇina´m zˇijı´cı´m na u´zemı´ Bulharska, ktere´ vyvrcholily
vlnou nepokoju˚ v le´teˇ 1989. Od kveˇtna do srpna 1989 se
z Bulharska vysı´dlilo asi 320 000 Turku˚. (Sˇatava 1994: 46)
Od 50. let 20. stoletı´ docha´zelo v regionu k vy´-
razne´mu u´bytku obyvatelstva. Velka´ veˇtsˇina bulharsky´ch
Trakijcu˚ z regionu odesˇla jizˇ v 50. letech. Hlavnı´m du˚-
vodem byla kolektivizace zemeˇdeˇlstvı´ v letech 1956 azˇ
1958. Ta se ty´kala vsˇech venkovsky´ch obyvatel regionu,
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ale bulharsˇtı´ Maloazjanci do meˇst migrovali v mnohem
mensˇı´ mı´rˇe. Du˚vodem mohla by´t veˇtsˇı´ majetnost Trakijcu˚
(byly jim vyplaceny reparace), a tedy pocit ekonomicke´
zajisˇteˇnosti prˇi migraci do meˇst, nespokojenost s hospo-
da´rˇsky´mi, socia´lnı´mi a kulturnı´mi podmı´nkami v novy´ch
sı´dlech (cˇasto se usadili v obcı´ch „po Turcı´ch“) cˇi fakt, zˇe
ve veˇtsˇineˇ vesnic byli Trakijci v mensˇineˇ a noveˇ prˇı´chozı´,
tedy v horsˇı´m postavenı´ oproti jizˇ usı´dleny´m Maloa-
zjancu˚m nebo „starousedlı´ku˚m“ (Bulharu˚m cˇi Alba´ncu˚m
v Mandrici, kterˇı´ zde zˇili jizˇ prˇed rokem 1912).
Cı´lovy´mi mı´sty te´to ekonomicke´ migrace byly pro-
sperujı´cı´ vesnice v regionu (Pelevun) a meˇsto Ivajlovgrad,
prˇedevsˇı´m rozvı´jejı´cı´ se pru˚myslova´ centra ve vnitrozemı´
Bulharska (Stara Zagora, Dimitrovgrad, Chaskovo, Plov-
div, Sofie). Na Ivajlovgradsku se vyvı´jel pouze potravi-
na´rˇsky´ a zpracovatelsky´ pru˚mysl, proto se zde nerozsˇı´rˇila
mozˇna´ strategie, kdy velka´ cˇa´st vesnicˇanu˚, ktera´ prˇisˇla
mechanizacı´ zemeˇdeˇlstvı´ o zameˇstna´nı´, zu˚stala bydlet
v obci a dojı´zˇdeˇla pravidelneˇ za pracı´ do blı´zke´ho pru˚-
myslove´ho centra. V ivajlovgradsky´ch vesnicı´ch zu˚sta´vali
pouze zemeˇdeˇlsˇtı´ pracovnı´ci – zameˇstnanci druzˇstev a cˇa´st
obyvatelstva prˇesˇla do sektoru sluzˇeb.
Obecneˇ se v Bulharsku z venkova do meˇst steˇhovalo
zejme´na krˇest’anske´ obyvatelstvo. Muslimove´ – Pomaci
a Turci na venkoveˇ zu˚sta´vali. Byli vlivem historicko-
politicke´ho vy´voje vı´ce prˇipouta´ni k pu˚deˇ nezˇ bulharsˇtı´
krˇest’ane´. V osmanske´ rˇı´sˇi, kde byly majetkove´ vztahy
urcˇova´ny prˇı´slusˇnostı´ k na´bozˇenstvı´, muslimove´ vlastnili
a obdeˇla´vali veˇtsˇı´ mnozˇstvı´ pu˚dy. Obzˇiva venkovske´ho
muslimske´ho obyvatelstva v Rodopech byla te´meˇrˇ vy´-
hradneˇ spojena s obdeˇla´va´nı´m pu˚dy a chovem, zatı´mco
rodopsˇtı´ krˇest’ane´ se zˇivili rˇemesly a sezonneˇ migrovali za
pracı´. (Brunnbauer 2004: 153–164) Dalsˇı´m du˚vodem pro
Turky a Pomaky, procˇ nemigrovat do bulharsky´ch meˇst,
bylo i jejich postavenı´ prˇı´slusˇnı´ku˚ etnicke´, respektive su-
betnicke´ mensˇiny a z toho plynoucı´ obavy z diskriminace
bulharskou majoritou.
V druhe´ polovineˇ 20. stoletı´ bylo Ivajlovgradsko
nejen vy´chozı´, ale take´ cı´lovou oblastı´ pracovnı´ch a
ekonomicky´ch migracı´. Po vysı´dlenı´ Bulharu˚ zde totizˇ
paradoxneˇ chybeˇla pracovnı´ sı´la v zemeˇdeˇlstvı´. Do pra´zd-
ny´ch domu˚ ve vsˇech zkoumany´ch vesnicı´ch prˇicha´zeli
jizˇ od konce 50. let Pomaci ze strˇednı´ch a vy´chodnı´ch
Rodop a od 70. let Turci z Ka˘rdzˇalijska a dalsˇı´ch oblastı´
vy´chodnı´ch Rodop. Zpocˇa´tku byla jejich migrace sezonnı´,
migrovali naprˇı´klad v dobeˇ zˇnı´. (AIF II, spis cˇ. 89)
Pomacke´ rodiny ze strˇednı´ch Rodop se veˇnovaly chovu
ovcı´ a hoveˇzı´ho dobytka. Tato migrace byla individua´lnı´
a neorganizovana´. Neˇktere´ rodiny se v cı´lovy´ch vesnicı´ch
usazovaly na neˇkolik let, neˇktere´ odcha´zely jinam a jine´
zu˚sta´valy na trvalo. Tento trend trva´ dodnes.
Po roce 1989 nastalo v Bulharsku obdobı´ politicke´
a ekonomicke´ transformace. Do zˇivota venkovsky´ch oby-
vatel zasa´hl rozpad jednotny´ch zemeˇdeˇlsky´ch druzˇstev,
vysoka´ nezameˇstnanost a hluboka´ hospoda´rˇska´ krize. Ur-
banizace v 90. letech pokracˇovala a dı´ky otevrˇenı´ hranic
„na Za´pad“ se po vı´ce nezˇ cˇtyrˇiceti letech objevily mozˇ-
nosti ekonomicke´ migrace do zahranicˇı´. Bulharˇi migrovali
zejme´na do zemı´ Evropske´ unie, a do Spojeny´ch sta´tu˚
americky´ch a do Kanady. Muslimove´, Turci a v mensˇı´ch
pocˇtech i Pomaci, kterˇı´ v migraci videˇli mozˇnost uniknout
asimilacˇnı´m tlaku˚ bulharske´ho sta´tu, odcha´zeli zejme´na do
Turecka. Cˇa´st teˇchto vysteˇhovalcu˚ se po neˇkolika letech
do Bulharska vra´tila. Prˇesto v 90. letech 20. stoletı´ odesˇlo
z Bulharska asi milion osob.
V roce 2008 bylo Ivajlovgradsko sta´le etnicky smı´-
sˇenou oblastı´. Kromeˇ obcı´ s bulharsky´mi Maloazjanci
a Trakijci se v regionu nacha´zely bulharske´ „staroused-
licke´“ obce, jedna alba´nska´ obec a obce s pomacky´m
a turecky´m obyvatelstvem, prˇı´padneˇ s obeˇma skupinami
v jedne´ lokaliteˇ.
Pro nastı´neˇnı´ migracˇnı´ch pohybu˚ a etnicky´ch po-
meˇru˚ v neda´vne´ minulosti pouzˇiji prˇı´klad vesnice Pelevun.
V Pelevunu zˇije 137 sta´ly´ch obyvatel, z nichzˇ asi deset
osob je mladsˇı´ch 35 let. Veˇtsˇinu obyvatel tvorˇı´ potomci
maloasijsky´ch Bulharu˚, Kodzˇabunarcu˚, kterˇı´ se zde usa-
dili v roce 1914. Dalsˇı´, pocˇetneˇ mensˇı´ skupinou, jsou
Pomaci, kterˇı´ pocha´zejı´ ze strˇednı´ch Rodop a usadili se
zde v 60. letech 20. stoletı´. Pracovnı´ prˇı´lezˇitost mlady´m
muzˇu˚m z cele´ho regionu a take´ sezonnı´m pracovnı´m mi-
grantu˚m poskytujı´ mı´stnı´ kamenolomy. Pracovnı´ migranti
jsou zpravidla Turci, protozˇe Bulharˇi hledajı´ pracovnı´
prˇı´lezˇitosti spı´sˇe ve meˇstech nebo v zahranicˇı´, a Pomaci
– pokud nemigrujı´ do meˇst nebo do zahranicˇı´ – se za-
meˇrˇujı´ na zemeˇdeˇlstvı´ a peˇstova´nı´ taba´ku. V roce 2008
bydlelo v Pelevunu osm Turku˚ z vesnic na Ka˘rdzˇalijsku
(asi 100 kilometru˚ za´padneˇ od Pelevunu). Po meˇsı´ci se
vzˇdy strˇı´dali s dalsˇı´mi deˇlnı´ky. Blı´zkost Rˇecka a mozˇnost
vy´deˇlku v „bohatsˇı´ “ zemi motivovala rˇadu obyvatel Pe-
levunu v mlade´m a strˇednı´m veˇku k odchodu za pracı´
k jizˇnı´m sousedu˚m. V Rˇecku v roce 2008 pracovalo asi
deset Bulharu˚ a velka´ cˇa´st Pomaku˚ z Pelevunu. Tato
pracovnı´ migrace byla sezonnı´. Jeden nebo dva cˇlenove´
doma´cnosti zu˚sta´vali v Pelevunu a ostatnı´ cˇlenove´, cˇasto
manzˇel (nebo manzˇelka) a dospeˇle´ deˇti, pracovali po
veˇtsˇinu roku v Rˇecku a do vesnice se vraceli na neˇkolik
meˇsı´cu˚ v roce.
Rozsa´hle´ migrace na Ivajlovgradsku v prvnı´ polovineˇ
20. stoletı´ tedy byly veˇtsˇinou du˚sledkem vzniku novy´ch
hranic – zcˇa´sti urcˇova´ny prˇı´mo etnickou politikou balka´n-
sky´ch sta´tu˚, zcˇa´sti probı´haly sponta´nneˇ. Migrace obyvatel
v druhe´ polovineˇ 20. stoletı´ meˇly zpravidla ekonomickou
motivaci.
Trvaly´m usı´dlenı´m prˇisteˇhovalcu˚ v nove´m sı´dle za-
cˇı´najı´ etnokulturnı´ procesy. Na Balka´neˇ, kde byly migrace
cˇastou uda´lostı´ v zˇivoteˇ jednotlivcu˚ a cely´ch spolecˇenstvı´
po staletı´, docha´zelo k interakci ru˚zny´ch etnik a regio-
na´lnı´ch skupin velice cˇasto. Neexistovaly tu jasne´ etnicke´
hranice, ru˚zne´ etnicke´ skupiny zˇily po staletı´ vedle sebe
v sousednı´ch osada´ch, vesnicı´ch a meˇstsky´ch cˇtvrtı´ch.
Ve zkoumane´m regionu lze ve 20. stoletı´ identifi-
kovat rˇadu exogennı´ch a endogennı´ch etnicky´ch procesu˚.
Prvnı´m vy´chodiskem pro analy´zu bylo souzˇitı´ regiona´lnı´ch
skupin jednoho etnika v jedne´ obci v prvnı´ polovineˇ
20. stoletı´, druhy´m vy´chodiskem pak souzˇitı´ ru˚zny´ch
etnicky´ch a subetnicky´ch skupin v jedne´ obci ve druhe´
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polovineˇ 20. a na pocˇa´tku 21. stoletı´. Tato dveˇ hlediska
oddeˇluji proto, zˇe v prvnı´ polovineˇ 20. stoletı´ docha´zı´
ve zkoumany´ch obcı´ch zpravidla k endogennı´m etnicky´m
procesu˚m, tedy procesu˚m uvnitrˇ jednoho etnika (Bulharu˚).
Ve druhe´ polovineˇ 20. stoletı´ docha´zı´ k exogennı´m pro-
cesu˚m, ktere´ jsou du˚sledkem kontaktu Bulharu˚, Pomaku˚,
Turku˚ a Romu˚. Obeˇ hlediska se lisˇı´ take´ motivacı´ migracı´
– v prvnı´ polovineˇ 20. stoletı´ etnicke´ migrace prˇi ztra´teˇ
zˇivotnı´ch jistot a v druhe´ polovineˇ ekonomicke´ migrace.
V prvnı´ polovineˇ 20. stoletı´ na Ivajlovgradsku exis-
tovaly obce, ve ktery´ch se setkali bulharsˇtı´ „starousedlı´ci“
s prˇisteˇhovaly´mi bulharsky´mi Trakijci, vesnice, ve ktery´ch
se setkali maloasijsˇtı´ Bulharˇi a Trakijci, a jedna obec, kde
se usı´dlily dveˇ ru˚zne´ skupiny bulharsky´ch maloasijsky´ch
reemigrantu˚, a to Kodzˇabunarci a Boasˇerliji (podle obcı´
a oblastı´, ve ktery´ch v Male´ Asii zˇili).
K hlubsˇı´ analy´ze jsem vybrala vesnici Pelevun. V Pe-
levunu se ve 20. letech 20. stoletı´ setkaly dveˇ prˇisteˇho-
vale´ skupiny Bulharu˚ – Maloazjanci (Kodzˇabunarci), kterˇı´
pocha´zeli z vesnice Kodzˇabunar v Male´ Asii, s Trakijci
z obce Mala˘k Dervent v za´padnı´ egejske´ Tra´kii, tedy Der-
ventci. Vhodny´m ukazatelem vy´voje integracˇnı´ch procesu˚
jsou vza´jemne´ snˇatky a spolecˇne´ slavenı´ sva´tku˚. Obeˇ sku-
piny byly podle u´stnı´ tradice nejdrˇı´ve endogamnı´ a slavily
oddeˇleneˇ vsˇechny vy´rocˇnı´ sva´tky. Na prvnı´ pohled se obeˇ
skupiny lisˇily krojem. Podle interpretace Kodzˇabunarcu˚
se Derventci postupneˇ prˇizpu˚sobovali jejich, „maloazjan-
ske´mu“ zpu˚sobu slavenı´ sva´tku˚. V prvnı´ch letech po prˇı´-
chodu Derventcu˚, tedy pocˇa´tkem 20. let, obcha´zely obec
na Sˇteˇdry´ den dveˇ skupiny kolednı´ku˚. V pru˚beˇhu deseti let
vsˇak Derventci pry´ postupneˇ prˇijali za sve´ kodzˇabunarskou
obycˇejovou tradici ve slavenı´ Sˇteˇdre´ho dne, a dokonce
i jejich pı´sneˇ. (AIF I, spis cˇ. 79) Du˚vodem bylo pravdeˇpo-
dobneˇ to, zˇe Derventci byli v obci v mensˇineˇ (asi dvacet
rodin oproti 110 rodina´m Kodzˇabunarcu˚). Ovsˇem dı´ky
reparacı´m, ktere´ jim vypla´cela rˇecka´ vla´da, byli bohatsˇı´
skupinou obyvatelstva. Prˇesto mala´ pocˇetnost Dervetncu˚
urychlila akulturacˇnı´ procesy. Od konce 30. let 20. stoletı´,
tedy u prvnı´ generace narozene´ v novoosı´dlenecke´ obci,
docha´zelo k prvnı´m smı´sˇeny´m snˇatku˚m Kodzˇabunarcu˚
s Derventci, ktere´ se pozdeˇji staly rozsˇı´rˇeneˇjsˇı´, ale ne zcela
beˇzˇne´.
Prˇestozˇe mezi bulharsky´mi prˇisteˇhovalci a „starou-
sedlı´ky“ docha´zelo po pocˇa´tecˇnı´ adaptaci k akulturaci
a cˇa´stecˇneˇ ke kulturnı´ konvergenci, vsˇichni prˇı´slusˇnı´ci
zminˇovany´ch skupin si uchovali zˇive´ veˇdomı´ pu˚vodu
v oznacˇenı´ skupin. Jme´na Kodzˇabunarci, Boasˇerliji, Tra-
kijci nebo Derventci meˇla v kazˇdodennı´ komunikaci svu˚j
rozlisˇujı´cı´ vy´znam i v roce 2008.
Ve druhe´ polovineˇ 20. stoletı´ se te´meˇrˇ ve vsˇech ves-
nicı´ch zkoumane´ho regionu setka´vali Maloazjanci a „sta-
rousedlı´ci“ (Bulharˇi a Alba´nci) s pracovnı´mi migranty –
Pomaky, Turky a Romy. V pru˚beˇhu 20. stoletı´ mezi vy´sˇe
zmı´neˇny´mi skupinami obyvatelstva v regionu veˇtsˇinou ne-
vznikaly etnicke´ cˇi na´bozˇenske´ konflikty. Pomaci, vnı´manı´
jako skupina „lezˇı´cı´ na pomezı´ mezi Turky a Bulhary“,
meˇli dobre´ vztahy s Turky i s Bulhary. Naprˇı´klad v Pele-
vunu Bulharˇi o Pomacı´ch rˇı´kali, zˇe jsou slusˇnı´ a ochotnı´.
Pomaci tu spolu s Kodzˇabunarci slavili krˇest’anske´ sva´tky,
naprˇı´klad Va´noce a Velikonoce. Do repertoa´ru pelevun-
ske´ho folklornı´ho souboru, ve ktere´m zpı´valy v 70. letech
i Pomakyneˇ, se dostaly i neˇktere´ pomacke´ pı´sneˇ, protozˇe
se prosteˇ lı´bily. Avsˇak Pomaci z okolnı´ch vesnic sta´le
zu˚sta´vali pro pelevunske´ Bulhary „zvla´sˇtnı´.“ Trˇeba proto,
zˇe i kdyzˇ chovajı´ dobytek, nevyra´beˇjı´ sy´r, ale pouze ma´slo
a kysele´ mle´ko.
Interakce mezi Bulhary a Turky byla zpravidla
bezkonfliktnı´, prˇı´lezˇitostneˇ se vsˇak vyznacˇovala nevrazˇi-
vostı´ a zejme´na nechutı´ ke spolecˇne´mu zˇivotu v jedne´
obci. To potvrzuje skutecˇnost, zˇe ve zkoumane´ oblasti
neexistuje ani jedna obec trvale osı´dlena´ Turky a Bulhary.
Docha´zelo i obcˇasny´m potycˇka´m, naprˇı´klad v roce 2008
v Pelevunu mladı´ Bulharˇi napadli v noci na ubytovneˇ asi
osm turecky´ch deˇlnı´ku˚.
Romove´ jsou Bulhary, Pomaky i Turky vnı´ma´ni
jako „podrˇadne´“ etnikum. Vztah k Romu˚m je urcˇova´n
tradicˇnı´mi stereotypy. O migraci Romu˚ ve zkoumane´m
regionu v pru˚beˇhu 20. stoletı´ jsem vsˇak nezı´skala dosta-
tecˇne´ informace. V roce 2008 kocˇovalo na Ivajlovgradsku
neˇkolik romsky´ch skupin a v neˇktery´ch vesnicı´ch zˇili
Romove´ usedle, naprˇı´klad v Mandrici zˇilo sˇest romsky´ch
rodin od roku 1998. Romove´ zde bydleli oddeˇleneˇ od
alba´nske´ho obyvatelstva a jejich vza´jemne´ vztahy meˇly
ekonomickou motivaci – Alba´nci poskytovali Romu˚m
prˇivy´deˇlek, naprˇı´klad si od nich necha´vali prova´deˇt drobne´
opravy v doma´cnosti.
Etnicke´ procesy neprobı´hajı´ pouze na u´rovni spole-
cˇenstvı´ v etnicky smı´sˇeny´ch lokalita´ch, ale take´ v ra´mci
jednotlivy´ch rodin prˇi smı´sˇeny´ch manzˇelstvı´ch. (Botı´k
2007: 15) U generace narozene´ v 80. letech se po-
stupneˇ oslabuje vy´znam na´bozˇenske´ a etnicke´ prˇı´slusˇnosti.
Blı´zka´ prˇa´telstvı´ mezi prˇı´slusˇnı´ky ru˚zny´ch etnik a smı´sˇena´
manzˇelstvı´ se objevujı´ sta´le cˇasteˇji. Smı´sˇena´ bulharsko-
pomacka´ nebo pomacko-turecka´ manzˇelstvı´ v druhe´ po-
lovineˇ 20. stoletı´ nebyla sice beˇzˇnou za´lezˇitostı´, ale vy-
skytovala se. Naopak bulharsko-turecka´ manzˇelstvı´ vsˇak
byla vy´jimecˇna´ a jsou vy´jimecˇna´ i dnes. Prˇesto jsem
se s takovy´m prˇı´padem setkala. Bulharka ze vsi Pele-
vun zˇila v roce 2008 v Pelevunu zasnoubena´ s Turkem
z Ka˘rdzˇalijska. Vypra´veˇla mi, jak moc si va´zˇı´ turecke´
kultury, se kterou se sezna´mila prostrˇednictvı´m jeho ro-
diny. U Turku˚ zdu˚raznˇovala jejich u´ctu k rodineˇ a tradicı´m
nebo tradicˇnı´ kuchyni. Hovorˇı´ spolu bulharsky. Pa´r zˇije
v rodne´ obci Bulharky, takzˇe turecky´ snoubenec se u´cˇastnı´
kazˇdodennı´ho zˇivota te´to obce a slavı´ mı´stnı´ sva´tky, na-
prˇı´klad Va´noce nebo sva´tek svate´ho Jirˇı´. Spolecˇneˇ cˇasto
jezdı´ k jeho rodicˇu˚m, kde se Bulharka podı´lı´ na doma´cı´ch
pracı´ch, naucˇila se varˇit „turecke´“ pokrmy a slavı´ s jeho
rodinou vsˇechny velke´ sva´tky. V tomto prˇı´padeˇ lze videˇt
adaptaci a zacˇı´najı´cı´ akulturaci, vza´jemne´ prˇebı´ra´nı´ a prˇe-
tva´rˇenı´ kulturnı´ch prvku˚ z obou etnicky´ch a na´bozˇensky´ch
skupin. O smı´sˇeny´ch snˇatcı´ch s Romy nema´m zˇa´dne´
informace. Pravdeˇpodobneˇ k nim ve zkoumane´ oblasti
vu˚bec nedocha´zelo, protozˇe Romove´ tu zˇili v uzavrˇeny´ch
(endogamnı´ch) spolecˇenstvı´ch.
Ve sve´m prˇı´speˇvku jsem se snazˇila naznacˇit skutecˇ-
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nost, zˇe migrace a interakce skupin ru˚zne´ho pu˚vodu byla
neoddeˇlitelnou soucˇa´stı´ kazˇdodennı´ho zˇivota vesnicˇanu˚ na
Ivajlovgradsku po cele´ 20. stoletı´ a je jeho soucˇa´stı´ i dnes.
Cˇaste´ migrace, typicke´ pro osmanskou dobu, pokracˇovaly
i ve 20. stoletı´ a pokracˇujı´ vlastneˇ dodnes. Proto mu˚zˇeme
uvazˇovat, zˇe pohyby obyvatelstva jsou zde jake´si univer-
za´lnı´ jevy, ktere´ v urcˇity´ch regionech Balka´nu probı´hajı´ za
kazˇde´ politicke´ cˇi ekonomicke´ situace, a jsou jı´ do velke´
mı´ry ovlivnˇova´ny – podmı´neˇny cˇi regulova´ny. K migracı´m
vsˇak docha´zelo a docha´zı´ nejen vlivem vneˇjsˇı´ch faktoru˚,
ale take´ z pohnutek vnitrˇnı´ motivace. Migrace jsou – at’
jizˇ sezonnı´ cestova´nı´ za pracı´, nebo trvala´ zmeˇna bydlisˇteˇ
– v souladu s balka´nskou (tedy i bulharskou) prˇirozenostı´.
Za´vazˇny´m zjisˇteˇnı´m prˇi me´m vy´zkumu bylo naprˇı´-
klad, zˇe oznacˇenı´ skupin podle mı´sta pu˚vodu prˇisteˇho-
valcu˚, kterˇı´ do oblasti prˇisˇli v prvnı´ polovineˇ 20. stoletı´,
ma´ urcˇujı´cı´ hodnotu i na pocˇa´tku 21. stoletı´. Prˇı´slusˇnost
ke skupineˇ Kodzˇabunarcu˚ nebo Trakijcu˚ meˇla svu˚j za´-
vazˇny´ vy´znam v kazˇdodennı´ komunikaci a byla jednı´m
z urcˇujı´cı´ch faktoru˚ loka´lnı´ identity. Vypra´veˇnı´ o pu˚vodu
informa´tora ukazovala na zpu˚sob jeho sebeidentifikace,
jeho vnı´ma´nı´ sve´ a cizı´ skupiny. (Bokova 1993: 16)
Dalsˇı´mi faktory, ktere´ formovaly loka´lnı´ identitu, byly
sousedske´ vztahy, vztahy mezi vesnicemi v regionu, bu-
dovane´ zejme´na na za´kladeˇ hospoda´rˇsky´ch kontaktu˚, ale
take´ zameˇstna´nı´ a zpu˚soby obzˇivy. Ol’ga Danglova´ pı´sˇe:
„Tradicˇnı´ vesnicka´ komunita prˇedstavovala nejvysˇsˇı´ stu-
penˇ identity jednotlivce. Jejı´ soucˇa´stı´ byla identita etnicka´
a na´bozˇenska´.“ (Danglova´ 2006: 53) Ve zkoumany´ch ves-
nicı´ch vsˇak takto o loka´lnı´ identiteˇ uvazˇovat nejde, protozˇe
obyvatele´ jednotlivy´ch vesnic se neusta´le promeˇnˇovali,
odcha´zeli do jiny´ch vesnic, kde se usı´dlovali na trvalo,
steˇhovali se zase jinam nebo se vraceli do sve´ho rodisˇteˇ.
Teˇch, kterˇı´ migrovali, byla vı´ce nezˇ polovina.
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